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      PROLOG
    


    Dostałem ongiś zamówienie (nic ztego nie wyszło) nanapisanie krótkiej, syntetycznej historii Polski dla publiczności francuskiej. Kiedy zwierzyłem się zprojektu profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi, powiedział: „Znakomicie – pierwsze siedem wieków załatwiamy wparę stron, apotem zostają już tylko trzy stulecia”. Wustach mediewisty zabrzmiało to dosyć gorzko. Taka jest jednak prawda. Nasza świadomość historyczna kształtuje się napodobieństwo odwróconego stożka. Im dalej wdół, tym węższe granice, acozatym idzie, potężnieje zapomnienie. Oto ile stron poświęconych zostało poszczególnym wiekom wparu klasycznych opracowaniach: 1. Dzieje Polski pod redakcją Jerzego Topolskiego, Warszawa 1978, 2. Zarys historii Polski pod redakcją Janusza Tazbira, Warszawa 1970, 3. Kronika Polski, Warszawa 1998, 4. Dzieje Polski wdatach, Warszawa 2005.
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    Dodajmy, żepozycje 1 i2 doprowadziły opowieść do1975r., pozycja 3 do1997r. itylko Dzieje Polski wdatach dotrwały dokońca XX wieku, cooczywiście zmienia nieco proporcje. Wrzeczywistości ponad 50% naszej wiedzy historycznej zatrzymuje się naostatnim stuleciu. Wpodręcznikach hiszpańskich, francuskich, niemieckich sytuacja jest omal identyczna. Francuskie kompendia wiedzy historycznej akcentują może nieco bardziej wiek XVIII, hiszpańskie – XVI, ale są to niuanse. Ogólna tendencja jest ta sama. Wynika też zniej nieubłaganie, żezakilkadziesiąt lat niebywałe wydarzenia wieku XX zdegradowane zostaną dookoło 14% naszej pamięci, zasto kilkadziesiąt do9% itak dalej. Niech pozwoli to nam zdać sobie sprawę zwzględności naszego spojrzenia nahistorię iniech wniesie doniej minimalny chociaż pierwiastek pokory.


    Historia europejska, licząc ją odutworzenia państw Achajów wArgos, Mykenach czy Knossos, trwa lat 3500. Ztego, uznając przyjętą chronologię, 2000 lat (odKnossos doupadku Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego) to starożytność, następne tysiąc lat (od476 dokońca XV wieku) – średniowiecze iwreszcie ostatnich pięć wieków zkawałkiem to historia nowożytna, rozbita zresztą naszereg drobniejszych kawałków, jak renesans, barok, oświecenie itp. Trwające około 1050 lat (od960 do2010) dzieje Polaków to trzydziestoprocentowy wycinek trwania Europy. Lata komunizmu 1917–1989 to tejże historii europejskiej ledwie dwuprocentowy fragmencik. PRL to niespełna 1,25%, adziejów narodu 4,2%. 44 lata – iWładysław Jagiełło, iKazimierz Jagiellończyk, aoba te panowania brzemienne były wprzemiany iważkie wydarzenia, rządzili dłużej. Cóż dopiero powiedzieć otakim Ludwiku XIV weFrancji, który pozostawał natronie przez lat siedemdziesiąt dwa iprzeorał swój kraj (nie jest naszą sprawą ocenianie: negatywnie czy pozytywnie) wsposób podzisiejsze dni niesłychanie ważny. Ion nie przekracza wpodręcznikach nędznego jednego procenta uwagi. Ratują go wpamięci narodowej emblematy „Król Słońce” albo apokryficzne powiedzonka: „Państwo to ja”, „Mało co, amusiałbym czekać” iim podobne. Oświeceni obywatele połączą może jeszcze jego istnienie zpowstaniem Wersalu iustawami antyprotestanckimi. Kropka. Nawet d’Artagnan – czwarty spośród „trzech muszkieterów” – nie pospieszy napomoc. D’Artagnan jest bowiem wświadomości 99% czytelników postacią abstrakcyjną, bohaterem serialu wymiennym zZorro, Dylem Sowizdrzałem czy też Lancelotem. Podobnie znaszą, polską literaturą historyczną. Podczas egzaminów wstępnych nastudia uniwersyteckie, kiedy padało pytanie owojny polsko-kozackie, polsko-szwedzkie, polsko-tureckie, usiłowałem niekiedy pomóc nieszczęśnikom, podrzucając: apan Skrzetuski, aKmicic-Babinicz, amały rycerz Wołodyjowski? Napróżno. Potęgowałem tylko panikę. Bar jest wzięty wwirtualnej, powieściowej przestrzeni niemającej żadnego przełożenia nafakty dziejowe. Literatura nader rzadko ratuje historię. Pan Wołodyjowski, Hektor kamieniecki, mógł się wysadzać wpowietrze zarówno naWesterplatte, jak ipod Wiedniem czy Kircholmem. Iwsumie trudno się dziwić. Historia jeśli nie znika wstudni zapomnienia,to rozmywa się wbełkocie stereotypów, półprawd, luźnych skojarzeń, anegdot ilegend. Paradoksalnie jednak tenże mit, który przyczynia się domurszenia pamięci, jednocześnie jedyny ratuje elementy historii. Jakież są jednak owe elementy?


    Roland Barthes (Mythologies, Paris 1957) przeprowadza analizę serii popularnych przewodników francuskich Le Guide Bleu. Zauważa, żewprezentowanych wnich krainach znika ciągłość przestrzeni iczasu. Eksponowane są „miejsca krajobrazowe”, „ciekawe zakątki” oraz wybrane, najbardziej spektakularne zabytki, które wyrwane zdziejowego ispołecznego kontekstu zaczynają stanowić osobliwości same wsobie. „Wybierając zabytki – podsumowuje Barthes – odbiera się realność zarazem ziemi iludziom, wogóle nie oddając historii, przez coisam zabytek staje się nieczytelny, więc niedorzeczny. Widowisko znajduje się wten sposób ciągle wstanie zaniku, aLe Guide Bleu, zpowodu operacji właściwej wszystkim mistyfikacjom, staje się zaprzeczeniem tego, cogłosi okładka, narzędziem zaślepienia”.


    Nie inaczej jest zhistorią wjej społecznej znajomości iodbiorze. Mit pozostawia zniej tylko wybrane wydarzenia. Barwne, symboliczne, patetyczne, które jednak, podobnie jak zabytki wLe Guide Bleu, pozostawione same sobie stają się „nieczytelne, awięc niedorzeczne”, conie przeszkadza im bynajmniej; natym polega siła mitu: kształtowanie świadomości pokoleń. Jak odbywa się selekcja owych wydarzeń? – Nie ma tu jednej prostej reguły. Zaintronizację niektórych odpowiedzialni są uczeni historycy, czujący się wobowiązku tworzenia czytelnych cezur między epokami idla chronologicznej wygody rozrywających ciągłość dziejową wpunktach, które później uczniowie iczytelnicy uznają zaniezwykle ważne, acz zgoła takimi nie były. Niekiedy zapładnia wyobraźnię nieistotny dziejowo, ale fascynujący szczegół, którego blask promieniuje niespodziewanie nacałe wydarzenie. Czasami mamy doczynienia zegzotyzmem faktów, które jak przy każdym spotkaniu zniezrozumiałą innością (zobacz: Rudolf Otto, Świętość, Warszawa 1968) powodują nasze, jakiż dające żer mitom, fascynacje iprzerażenie. Kiedy indziej jeszcze zwycięża literatura. Jedne zaszłości pasują donarracji, inne mniej. Henryk Sienkiewicz pisał Trylogię „kupokrzepieniu serc”. Dobierając okresy akcji swoich trzech powieści, które historycznie nie stanowią ciągłości, zręcznie wyminął czasy tragicznej wojny domowej, zerwanych sejmów etc. Czytelnik może być przekonany, żezwycięstwo pod Chocimiem, które kończy Trylogię, zbawiło Rzeczpospolitą. Historycznie jest to conajmniej nieprawdą, ale wpisuje się doscenariusza. Najczęściej jednak dobór faktów zdziejów dominują względy ideologiczno-nacjonalistyczne. Wskrzeszamy praprzodków, żeby włożyć wich usta nasze racje izilustrować je ich rzekomym lub prawdziwym bohaterstwem. Historia odżywa narozkaz. Wmomencie zagrożenia klęską przypomina sobie Stalin Suworowa itworzy order jego imienia. Ponieważ zaś dzieci wZwiązku Radzieckim nie wiedzą nic oSuworowie, organizuje się specjalne kursy, naktóre dzieci muszą chodzić, choć bomby padają wokoło. WeFrancji święci się wyzwolenie Paryża przez De Gaulle’a i„powstanie paryskie”, chociaż jest to anegdota – doParyża weszli alianci bez oporu imieli tylko kłopot zewzniesionymi nieodpowiedzialnie,to znaczy komplikującymi ruch drogowy, powstańczymi barykadami. Włosi: marszałek Piłsudski mówił: „Pocoistnieją Włosi? – poto, żeby bici przez wszystkich Austriacy mieli kogo bić”. Nie przeszkadza to wniczym, żedobicie uciekających wpopłochu Austriaków pod Vittorio Veneto 29 października 1918 stało się włoskim patriotycznym symbolem. Nie ma bodaj większego miasta wItalii, wktórym nie byłoby placu, ulicy, alei imienia Vittorio Veneto. Cóż ztego, żedzień wcześniej, cozestrategicznego punktu widzenia miało znaczenie nieskończenie większe, armia włoska przekroczyła Piawę, 30 października wzięła Asiago, a3 listopada, bagatela: Trydent, Udinę iTriest. Nazwa miejsca: Vittorio Veneto, gdzie zwycięstwo, „vittoria”, odrazu wpisane jest wlegendę, zaważyło owszystkim. Zdziejów greckich zapożyczyliśmy Termopile (480 p.n.e.). Była to bitwa przez Greków przegrana ito naskutek zdrady wewłasnych szeregach. Aliści poległ tam, broniąc bezsensownie dokońca, choć pozycja była definitywnie stracona, amógł wycofać swoją drużynę, Leonidas, zhufcem 300 Spartan. Cooznacza ten symbol? – Naalegorycznym grobie poległych wyryto napis (podaję wtłumaczeniu Tadeusza Zielińskiego, Grecja Niepodległa, Warszawa 1958):


    
      
    


    Owędrowcze, gdy przyjdziesz doSparty, ludowi jego powiedz,


    Żewmyśl ojczyzny swej praw, kości złożyliśmy swe.


    
      
    


    Nacmentarzu żołnierzy polskich pod Monte Cassino figuruje to już wwersji:


    
      
    


    Przechodniu, powiedz Polsce,


    Żeśmy polegli wierni wjej służbie.


    
      
    


    Subtelna różnica między PRAWAMI, które nie dawały Spartanom, swoistym janczarom, wychowywanym oddziecka dowalki itylko dowalki, innego wyjścia, aSŁUŻBĄ wynikającą zwyboru ipoświecenia, zostaje całkowicie zatarta. Mit pomieszał wszystko izrobił zżołnierzy Andersa Spartan, cowłaściwie powinno być dla nich obelgą.


    Mityczna historia, czyli ta historia, która funkcjonuje wspołecznym obiegu, nie tylko dowolnie zestawia fakty iwiąże je rzekomym pokrewieństwem. Zmienia również klęski wzwycięstwa i, rzadziej, zwycięstwa wklęski. Zeszczegółów buduje uogólniające legendy iodwrotnie – wydziera szczegóły zcałości, poczym rzuca je, pozbawione kontekstu, nabieżący użytek. Pamiętamy, dzięki Słowackiemu, oWinkelriedzie (Arnoldzie zeStans), który zgarnął kopie wrogów, wbijając je wswoją pierś, albo (tym razem dzięki Schillerowi przede wszystkim) Wilhelma Tella, gdyż zestrzelił jabłko zgłowy synka. Konia zrzędem jednak temu, kto odpowie, wktórym wieku mieli żyć ci półlegendarni bohaterowie iojaką sprawę walczyli. Kto zkim starł się wbitwie pod Sempach, która właśnie widziała ofiarę Winkelrieda. Historia wywiedziona spod patriotycznej lipy, zpolityki, ztradycji,to nie tylko powolne zapominanie,to również, powtórzmy raz jeszcze, parafrazując Barthesa: „narzędzie zaślepienia”.


    Otym jest też poniekąd ta książka. Opowiada ozdarzeniach, które whistorycznej pamięci społecznej utrwalone zostały jako bardzo ważne, decydujące, przełomowe, podczas gdy wrzeczywistości, jeśli wogóle takimi były,to tylko cząstkowo. Albo nie wstrząsnęły światem, zabłysły jak meteor izgasły, albo podszyły się pod inne, znacznie istotniejsze, albo zgoła trafiły dohistorycznego panteonu przez przypadek, czar szczegółu. 21 lipca 1969r. Neil Armstrong, jako pierwszy człowiek, postawił stopę naKsiężycu. „To tylko jeden mały krok dla człowieka, ale wielki krok dla ludzkości” – powiedział wtedy kosmonauta. Cały świat był tej samej myśli. Wierzono wdwie conajmniej rzeczy. Pierwszą, żejak wzapowiedziach Juliusza Verne’a, Księżyc zostanie wkrótce skolonizowany, ludzkość rozszerzy swój stan posiadania. Drugą, żeczłowiek, który spojrzeć może teraz zKsiężyca naZiemię iujrzeć ją jako kulę zagubioną wkosmosie, zrozumie małość lokalnych nienawiści, konfliktów, swarów. Minęło czterdzieści lat. „History Today” pisze olądowaniu naKsiężycu: „Realizacja programu Apollo zpewnością spełniła jeden zeswych najważniejszych celów, jakim było pokazanie ZSRR, kto rządzi wprzestrzeni kosmicznej iwzwiązku ztym dysponuje nowoczesną technologią, która bez problemu znajduje zastosowanie militarne”. Program Apollo został anulowany wstyczniu 1970r., gdyż łożone nań pieniądze okazały się konieczne doeskalacji wojny amerykańsko-wietnamskiej. Wlutym 2010r. prezydent Obama ostatecznie odmówił finansowania projektów związanych zestworzeniem stałej bazy naKsiężycu idalszych naniego wypraw. Przeciętna liczba zabitych rocznie wwojennych iterrorystycznych działaniach wzrosła naZiemi od1969r. (pomimo żetoczyły się wtedy krwawe walki wWietnamie), podług obliczeń INSEP, ookoło 150%. „Księżyc to ślepy zaułek, wierzcie mi, coś otym wiem” – powiedział Buzz Aldrin, kosmonauta, który zArmstrongiem lądował naKsiężycu, ale miał nieszczęście wysiąść drugi, więc został zapomniany. Piotr Cieśliński („Gazeta Wyborcza” 21 lipca 2009r.) komentuje, iżma Aldrin dużo racji: „Oczywiście, są tam cenne minerały – tytan czy żelazo – ale koszty ich pozyskania są prawdziwie kosmiczne. Często mówi się, żegłównym bogactwem Księżyca są zasoby izotopu helu-3, paliwa dla przyszłych elektrowni termojądrowych. Ale elektrowni wciąż nie ma. Odwieku powtarza się, żepierwsza ma powstać za50 lat. To jak wdowcipie obarze, którego właściciel wywiesił nadrzwiach napis – «Jutro pijemy zadarmo»”. Ityle nam zostało ztamtych lat. Coś, cowydawało się zdarzeniem ogromnym iprzełomowym, zmieniło się wanegdotę idatę wkalendarzu, którą uczci ktoś czasem okolicznościową notatką. Dzisiaj, pisze Jean-François Augereau w„Le Monde” (18 lipca 2009r.),to już domena archeologów przybywających zdaleka, którzy odkryją może ślady jakichś istot, przechadzających się ongiś pobrzegach krateru.


    Nie wszystko jest jednak takie proste natym naszym padole. Dlatego kończy książkę, już poza chronologią, rozdział natemat bitwy oVerdun, bezsensownej jatce, która nie przyniosła nic, niczego nie zmieniła, amiało się okazać, żecałkowicie niezależnie odintencji generałów, męczeństwa żołnierzy iabstrakcyjnych planów strategów, zupełnie inaczej, niespodziewanie, naprzekór, ostatecznie wstrząsnęła światem bardziej może niż jakiekolwiek inne wydarzenie minionego, dwudziestego wieku.

  


  
    

    
      MARATON
    


    WAtenach pusto. Śród obszaru miasta


    Pozostał starzec, ślepiec iniewiasta.


    Akto mógł, patrzał wtrwożnym niepokoju,


    Czy nie obaczy coodstrony boju.


    Nic, nic nie widać. Isłońce zagasło,


    Igwiazdy... Cyt-cyt, coś wpobliżu wrzasło...


    Prędkimi kroki ktoś pobruku bije


    Iwoła: «Tchu! Tchu! Głosu! Grecja... żyje!


    Cześć! Cześć! Milcjades! Tchu!... Zwycięstwo znami!».


    Kobiety zdomów wyszły zpochodniami.


    Zgałązką lauru Grek ulicą bieżył


    Ipadł wołając: „Zwycięstwo!” – Już nie żył!


    (Kornel Ujejski, Maraton)


    
      
    


    Wkwietniu 1896r. odbyły się wAtenach pierwsze nowożytne Igrzyska Olimpijskie. Nie było jeszcze wtedy reprezentacji narodowych ani selekcji przed zawodami. Startował każdy, kto przybył, wbarwach swojego uniwersytetu (przeważali studenci), klubu, niekiedy miasta. Największe zainteresowanie budził bieg maratoński, który został przeprowadzony nahistorycznej trasie zpola bitwy dowybudowanego specjalnie zokazji igrzysk, nakoszt najbogatszego podówczas kupca greckiego Georgiosa Averoffa, stadionu zbiałego marmuru wAtenach. Elita kraju prześcigała się wfundowaniu nagród dla przyszłego zwycięzcy. Dostać miał on między innymi: pole namiejscu dawnej bitwy, amforę stuletniego wina, tonę czekolady, dożywotnie darmowe strzyżenie wekskluzywnym zakładzie fryzjerskim, kopię Nike zSamotraki naturalnej wielkości... Wszystkich przebił jednak raz jeszcze Georgios Averoff, obiecując pierwszemu namecie, pod warunkiem żebędzie chrześcijaninem wschodniego obrządku, sumę stu tysięcy drachm, zaktóre można było kupić parę kamienic wcentrum Aten, oraz... rękę swojej córki zdodatkowym milionem wposagu. Dodajmy, żekruczowłosa Averoffówna uchodziła powszechnie zajedną znajpiękniejszych dziewczyn Pireusu.


    Nastarcie, przed oberżą wMarathonas, stanęło dwudziestu pięciu biegaczy zszesnastu krajów, wtym nawet przybysz zodległej Australii. Dotkliwy upał iduszący kurz podnoszący się zpiaszczystej drogi wyeliminował wkrótce faworyzowanych: Amerykanina Arthura Blake’a iFrancuza Albina Lermusiaux. Poddał się iAustralijczyk Edwin Flack. Wzdłuż trasy rozstawieni byli gęsto kurierzy konni, którzy, gdy tylko minęli ich pierwsi zawodnicy, pędzili galopem nastadion zwiadomościami oprzebiegu wydarzeń. Ioto wysłannik, który stał mniej więcej napołowie szlaku, przynosi sensacyjną wiadomość. Naczoło wysunął się nieznany dotąd nikomu woziwoda, albo, jak woli Tadeusz Olszański (Osobista historia olimpiad, Warszawa 2000), listonosz zwioski Marousi koło Aten – Spiridon (Spiros) Louis. Wśród oczekujących zapanował niebywały entuzjazm. Kolejny jeździec potwierdza: Louis prowadzi, właśnie wypił kubek wina, zjadł jajko wielkanocne, zapił jeszcze piwem iwydaje się wdobrej formie. Ale, uwaga, rywale nie są daleko. Napięcie rośnie. Wreszcie wbramie stadionu ukazuje się pokryty pyłem wieśniak zMarousi. Synowie królewscy nie wytrzymują. Zbiegają zloży honorowej itowarzyszą zwycięzcy naostatnich metrach. Potem zanoszą słabnącego zwyczerpania przed oblicze władcy, Jerzego I, który bierze go wramiona. Tłum szaleje. Spontaniczne manifestacje radości trwać będą jeszcze przez wiele dni. Spośród należnych nagród nie dostał Spiridon Louis jednej tylko – ręki uroczej kupcówny. Nie dlatego, żeby się Averoff wycofał zobietnicy. Poprostu biegacz był już żonaty. Tak czy owak został zdnia nadzień człowiekiem bogatym ibohaterem narodowym nadokładkę. Towarzyszył delegacji greckiej podczas dziewięciu następnych olimpiad. Wtrakcie ostatniej znich, w1936r., wBerlinie, miało miejsce pamiętne zdarzenie. Kiedy ekipa grecka maszerowała podczas uroczystości otwarcia igrzysk, „zjej szeregów wyłamał się niemłody już człowiek iruszył poschodach wstronę Hitlera”. Był to nie kto inny, jak Spiridon Louis. Wyglądający nawysuszonego przez grecki klimat, sześćdziesięciotrzyletni Louis posuwał się ztrudnością, wkońcu jednak dotarł doHitlera iwręczył mu gałązkę oliwną zOlimpii naznak pokoju. Hitler – komentuje Guy Walters (Igrzyska wBerlinie, Poznań 2008) – najwyraźniej jej nie zachował, gdyż cztery ipół roku później dokonał inwazji naojczyznę Louisa. Olimpijczykowi nie dane było jednak doświadczyć okupacji swego kraju, gdyż zmarł 26 marca 1940r.


    Podczas olimpiady wParyżu (1900r.) prowadzący zwielką przewagą szwedzki osiemnastolatek Ernst Fast pomylił narozstajach drogę, gdyż pilnujący tego miejsca sędzia oddalił się zanaturalną potrzebą. Fast zorientował się wreszcie wpomyłce izawrócił. Pomimo nadłożenia sześciu (sic!) kilometrów iutraty dwudziestu pięciu minut dozwycięzcy, Francuza Michela Theato, zdobył jeszcze brązowy medal. WSaint Louis (1904) nowojorczyka Freda Lorza podwieziono prawie trzydzieści kilometrów autem. Zdemaskowany już posolennej dekoracji, musiał oddać złoty medal innemu Amerykaninowi, Thomanowi Hicksowi. „Maraton wSaint Louis – pisze Władysław A.Minkiewicz (Olimpijska gorączka, Warszawa 1993) – miał jeszcze innego bohatera. Był nim kubański listonosz Felix Carvajal, który powielu perypetiach dotarł domiasta Igrzysk autostopem, chwytając się podrodze rozmaitych dorywczych prac, aby zarobić nażycie. Kiedy znalazł się już wSaint Louis, rozbawieni, ale iwzruszeni jego losem amerykańscy miotacze iciężarowcy udzielili mu gościny, zapewniając wikt idach nad głową. Carvajal udał się nastart maratonu wdość groteskowym stroju – wdługich spodniach, zwykłej koszuli istarych, ciężkich butach. Jeden zjego przygodnych opiekunów, mistrz olimpijski wrzucie dyskiem Martin Sheridan – powodowany najwyraźniej odruchem miłosierdzia – obciął mu wówczas nożyczkami rękawy inogawki... Powyruszeniu natrasę ambitny Kubańczyk zdołał nawet przez jakiś czas przewodzić stawce rywali. Dopiero gdy zmożony upałem zatrzymał się inieopatrznie zjadł kilka niedojrzałych jabłek, uległ chwilowej słabości. I– pomimo tych wszystkich przeciwności – dotarł domety naczwartym miejscu”. WLondynie (1908) Włoch Dorando Pietri zasłabł kilkadziesiąt metrów przed metą. Policjanci isędzia liniowy (abył nim Sir Arthur Conan Doyle – twórca Sherlocka Holmesa) podnieśli go ipomogli półprzytomnemu doczłapać domety. Złoty medal, zaskorzystanie zobcej pomocy, odebrano zwycięzcy, prywatnie cukiernikowi zCapri, nawniosek Amerykanów, których reprezentant, John Hayes, był drugi. Zolimpiady naolimpiadę pisał maraton swoją legendę, przypominając światu obitwie sprzed dziesiątków wieków.


    Nic więc dziwnego, żewszelcy autorzy leksykonów (wPolsce np. Zygmunt Ryniewicz, Leksykon bitew świata, Warszawa 2004) kładą ją pomiędzy najznaczniejsze starcia historii, opiewają poeci, cytują politycy, awśród np. amerykańskich dzieci jest ona najbardziej znanym wydarzeniem wdziejach Europy przed narodzeniem Chrystusa.


    Jest także drugi powód szczególnej sławy bitwy maratońskiej. Była ona ideowym natchnieniem Wiosny Ludów, wprzeddzień wybuchu walk jak echem wtóruje jej poemat Kornela Ujejskiego. Pisze on:


    OGrekach:


    
      
    


    Naród to mały, lecz jak pszczoła wulu


    Każdy zosobna oswym domu radzi,


    Agdzie potrzeba, wszystek się gromadzi.


    O! kraj to mały – tyle, cozatrzyma


    Przechodzącego podeszwa olbrzyma;


    O! kraj to mały, niby szyba tarczy:


    Lecz nagrób wrogom przecież go wystarczy!


    
      
    


    Teraz pojawiają się Persowie:


    
      
    


    Wy się trwożycie tą liczbą ogromną?


    Itą przemocą, cozda się niezłomną?


    Cóż jednak znaczy taka ćma motłochu,


    Wyległa zprochu, czołgająca wprochu,


    Którą doboju popędzają biczem,


    Aby nie pierzchła przed wolnych obliczem?


    
      
    


    Mamy tu ustanowione dwie kategoryczne opozycje: wolności iniewolnictwa oraz dysproporcji liczebnej przeciwników. Darujmy Ujejskiemu, żezapomniał, iżwolna Grecja tego okresu opierała się nasystemie niewolniczym jak najbardziej iani demokracja ateńska nie była tak sielankowa, ani despotia perska tak nieludzka. Nie jest to ważne, gdyż wtej wojnie sprawy ustrojowe nie miały żadnego znaczenia. Atak perski był odwetem zapodsycanie przez Greków zpółwyspu, aAteńczyków wszczególności, antyperskich powstań whelleńskich koloniach wAzji Mniejszej, pozostających pod panowaniem perskim. Zresztą instygatorem inwazji był Hippiasz – Grek zkrwi ikości, krewniak wielkiego Solona, syn Pizystratesa, pragnący odzyskać władzę wAtenach, którą sprawował wlatach 527–510 p.n.e. Strofy Ujejskiego pisane są naużytek Polaków pod zaborem rosyjskim, czy szerzej – Europy wszponach trzech czarnych orłów. Realiami greckimi nie musiał się szczególnie przejmować.


    Pozostaje kwestia dysproporcji liczebnej. Osiłach greckich pod Miltiadesem mamy dokładne dane: dziesięć tysięcy ludzi (9000 Ateńczyków i1000 Platejczyków, Spartanie przybyli spóźnieni, już pobitwie, zpowodu obchodów Święta Karnéia). Ilu jednak Persów wylądowało nawybrzeżu maratońskim? Tutaj już zgody nie ma. Szacunki wahają się między piętnastoma aczterdziestoma nawet tysiącami. Autorzy kompetentnego kompendium Guerres et sociétés – Mondes grecs V–IV siecles (Neuilly 2000) piszą o„około trzykrotnej przewadze Persów”, czyli o30000; N.G.L. Hammond (Dzieje Grecji, Warszawa 1973) o„najwyżej 25000”; według Zygmunta Kubiaka „Persowie patrzyli zpogardą nawojsko dwukrotnie mniej liczne, niż była ich armia” – byłoby ich więc 20000... Przewaga Persów była więc zdecydowana, nie było wniej jednak niczego ażtak nadzwyczajnego, byzrodzić legendę. Wwielu antycznych starciach zbrojnych, jak np. pod Himerą (480 p.n.e.), Delion (424 p.n.e.), Issos (333 p.n.e.), różnice liczebności wojsk były daleko większe.

  








OEBPS/Images/okladka.jpg
LUDWIK STOMMA

historie

przecenione

%
By







OEBPS/Images/logo.jpg





OEBPS/Images/publio.jpg
SPUBUIO,





